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CC:
Subject: Mail with GoodReader attachments
Attachments: ctgb voorbereiding_ao 20 jan 2016 - flattened. pdf; ATTO0001 .txt;

Beste mensen,

Hierbij mijn opmerkingen. Er moet best nog wel het nodige aan gebeuren.
Sterkte ermee.

File: ctgb _voorbereiding ao 20 jan 2016 - flattened.pdf

Annotation summary:

--- Page 3 ---

Note (yellow), 15 jan. 2016 12:57, Johan de Leeuw:

. Stas zou kunnen overwegen om dit fundamentele punt op enig moment ook politiek aan de orde te stellen in de
Landbouwraad.

@Luuk: in algemene zin moeten we even zien hoe we dit punt, dat we gisteren ter voorbereiding van ons
overleg met de Stas ook bespraken, ter voorbereiding van het AO meenemen.

--- Page 4 ---

Note (yellow), 15 jan. 2016 12:57, Johan de Leeuw:
Anders opbouwen:

- de Verordening...........

- inmiddels is daar invulling aan gegeven door middel van........ Na consultatie....Staat inmiddels ook op onze
site.

--- Page 5 ---

Note (yellow), 15 jan. 2016 12:57, Johan de Leeuw:
Laatste twee bullits niet helder.

Bovendien wordt geen antwoord gegeven op het tweede statement in de aanhef.

--- Page 6 ---

Note (yellow), 15 jan. 2016 12:57, Johan de Leeuw:
Kontekst verheldere: in hoge mate zijn de beoordelingen, ook bij wederzijdse erkenningen, al geharmoniseerd.
Vorig jaar is in slechts 1 geval afgeweken...........



--- Page 11 ---
Note (yellow), 15 jan. 2016 12:57, Johan de Leeuw:

Tussendeks van de zin iets anders formuleren. Lijkt nu iets teveel op de valkuil "doelredenering"
Iets als: Bij het precieser beoordelen in de reeéle blootstellingssituatie.......

--- Page 13 ---

Note (yellow), 15 jan. 2016 12:57, Johan de Leeuw:

Oppassen voor de oude valkuil: " geen nieuwe gegevens " Staat in ons advies beter en genuanceerder. EASAC
verdient ook lof voor het aanreiken van. Die elementen zijn veelal al onderdeel van nieuwe guidances etc.....

Kijkend naar het huidig toetsingskader etc.....

Kortom: precieser bij ons eigen, zorgvuldig opgebouwde advies blijven!

--- Page 14 ---

Note (yellow), 15 jan. 2016 12:57, Johan de Leeuw:

Nee, .....zijn veelal al lopende trajekten. Zie teksten advies.

--- Page 16 ---

Note (yellow), 15 jan. 2016 12:57, Johan de Leeuw:

Voor CML.: zie laatste aanvullingen op de verbeterde versie van 512¢
--- Page 25 ---

Note (yellow), 15 jan. 2016 12:57, Johan de Leeuw:

Ik meen een half jaar? Is namelijk vanuit het college vanwege bestuurlijke overwegingen van zorgvuldigheid de
standaardperiode die wordt toegepast bij implementatie van. etc...
Note (yellow), 15 jan. 2016 12:57, Johan de Leeuw:

Note (yellow), 15 jan. 2016 12:57, Johan de Leeuw:

Is kontekst hier niet van belang?

Mede op initiatief van Nederland tot stand gekomen. Met instemming van rest van EU etc......

--- Page 26 ---

Note (yellow), 15 jan. 2016 12:57, Johan de Leeuw:
Bij IenM nagaan. Volgens mij is er alleen nog maar een pilot en zijn er nog geen vervolgafspraken.

Note (yellow), 15 jan. 2016 12:57, Johan de Leeuw:
Wordt betrokken?....

Volgens mij: de rol van het CTGB is om bij beoordelingen zonodig door middel van het treffen van maatregelen

Note (yellow), 15 jan. 2016 12:57, Johan de Leeuw:
Zie ook elders gemaakte opmerkingen.



--- Page 27 ---

Note (yellow), 15 jan. 2016 12:57, Johan de Leeuw:
277

Note (yellow), 15 jan. 2016 12:57, Johan de Leeuw:
...en gaat niet in op ipv "geeft geen uitzondering".

Note (yellow), 15 jan. 2016 12:57, Johan de Leeuw:
Door wie? De aanvrager?

--- Page 30 ---

Note (yellow), 15 jan. 2016 12:57, Johan de Leeuw:
Ik wacht de initiatieven/suggesties op dit punt af.
--- Page 41 ---

Note (yellow), 15 jan. 2016 12:57, Johan de Leeuw:
Ik betwijfel of dit verstandig is. Heeft College zich nog niet over uitgesproken.

Dan is het beter om dit weg te laten.
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